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АННОТАЦИЯ
Проблематика бедности и социально-экономического неравенства сохраняет высокую актуальность в условиях глобаль-
ных вызовов, включая технологические трансформации и геополитические изменения, препятствуя устойчивому раз-
витию национальных и глобальных экономик. Особое значение приобретает роль государственного финансового регу-
лирования как инструмента сглаживания рыночных провалов и обеспечения социальной справедливости, что особенно 
релевантно в контексте национальных целей Российской Федерации, предусматривающих снижение уровня бедности 
до  7 % к  2030 г. и  коэффициента Джини до  0,37. Целью настоящего исследования является развитие теоретических 
основ государственного финансового регулирования на  основе финансово-инвестиционной модели социального обе-
спечения. Для достижения цели решались задачи определения видов государственного финансового регулирования, 
анализа роли финансово-инвестиционной модели социального обеспечения как операционного механизма реализации 
социальной политики, сравнительного анализа бедности и  социально-экономического неравенства, а  также построе-
ния теоретической модели влияния государственного финансового регулирования на указанные явления, экономический 
рост и  технологический прогресс. Методология исследования базируется на  теоретическом анализе, систематизации 
и сравнительном подходе к изучению концепций экономических школ. Результаты исследования включают уточнение 
роли финансово-инвестиционной модели социального обеспечения как ключевого операционного инструмента госу-
дарственного финансового регулирования в социальной сфере, выявление взаимосвязи между преодолением бедности 
и сокращением социально-экономического неравенства, а также разработку теоретической модели, демонстрирующей 
возможность достижения национальных целей через сбалансированное сочетание бюджетных расходов и прогрессив-
ного налогообложения. 
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ABSTRACT
The issues of poverty and socio-economic inequality remain highly relevant in the context of global challenges, including tech-
nological transformations and geopolitical changes, hindering sustainable development of national and global economies. Of par-
ticular importance is the role of state financial regulation as a tool for smoothing market failures and ensuring social justice, which 
is especially relevant in the context of the national goals of Russia, which envisage reducing poverty to 7% by 2030 and the Gini 
coefficient to 0.37. The purpose of the study is to develop theoretical foundations of state financial regulation based on the finan-
cial and investment model of social security. To achieve this goal, the tasks of determining the types of state financial regulation, 
analyzing the role of the financial and investment model of social security as an operational mechanism for implementing social 
policy, comparative analysis of poverty and socio-economic inequality, as well as building a  theoretical model of  the  impact 
of state financial regulation on these phenomena, economic growth, and technological progress have been solved. The research 
methodology is based on a theoretical analysis, systematization, and a comparative approach to the study of the economic schools 
concepts. The study results include clarifying the role of the financial and investment model of social security as a key operatio
nal tool of state financial regulation in the social sphere, identifying the relationship between overcoming poverty and reducing 
socio-economic inequality, as well as developing a theoretical model demonstrating the possibility of achieving national goals 
through a balanced combination of budget expenditures and progressive taxation.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION

Современные социально-экономические вызовы, связанные с бедностью и социально-экономическим не-
равенством (далее – СЭН), остаются одними из ключевых препятствий на пути к устойчивому развитию как 
отдельных стран, так и глобального сообщества. Эти явления не только отражают диспропорции в распреде-
лении ресурсов и возможностей, но и оказывают влияние на экономический рост, социальную стабильность 
и качество жизни населения. В условиях глобализации, технологических трансформаций и геополитических 
изменений вопросы эффективного государственного финансового регулирования социальных процессов 
приобретают особую актуальность, поскольку именно оно выступает инструментом сглаживания рыночных 
провалов и обеспечения социальной справедливости.

Проблематика неравенства в явном виде вошла в систему национального целеполагания в 2024 г., когда 
в систему целей национального развития, установленных Единым планом по достижению национальных целей 
развития Российской Федерации (далее – РФ, Россия) до 2030 г. и на перспективу до 2036 г.1. Помимо задачи 
по сокращению общероссийского уровня бедности до отметки ниже 7 % к 2030 г. и ниже 5 % к 2036 г. (п. 1.10 
Плана), была включена соответствующая задача по сокращению уровня доходного неравенства (п. 1.11. Снижение 
коэффициента Джини до 0,37 к 2030 г.). Эти нововведения стали переломным моментом в формировании специфики 
среднесрочной государственной финансовой политики в социальной сфере при выборе источников финансирова-
ния бюджета, а также нового витка развития системы прогрессивных налогов на доходы, богатство, роскошь и др. 

Вместе с тем теоретическая проработка методологии, инструментария государственного финансового ре-
гулирования, а также роли и места системы социального обеспечения в согласованном преодолении бедности 
и СЭН остаются недостаточно проработанными с учетом произошедших изменений в системе национального 
целеполагания [Дорофеев, 2025]. 

Целью настоящего исследования является развитие теоретических основ государственного финансового 
регулирования через бюджетный канал на основе механизмов управления финансами социального обеспечения. 

Для достижения этой цели даны определения различных видов государственного финансового регули-
рования, описана роль финансово-инвестиционных моделей социального обеспечения как операционного 
механизма реализации инструментария государственного финансового регулирования в социальной сфере, 
проведен теоретический анализ концептуальных подходов государственного финансового регулирования и по-
строена теоретическая модель их влияния на показатели бедности, социально-экономического неравенства, 
экономический рост и технологический прогресс.

РОЛЬ ФИНАНСОВ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ФИНАНСОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ / THE ROLE 
OF SOCIAL SECURITY FINANCE IN THE SYSTEM OF STATE FINANCIAL REGULATION OF SOCIAL 
SPHERE: A THEORETICAL ANALYSIS

Основной смысл понятия регулирования заключается в приведении определенного процесса, механизма 
или явления в порядок и устранении связанных с ними дисбалансов. Под государственным регулированием 
(далее – ГР) в теории управления понимают устранение и сглаживание провалов рынка за счет воздействия 
на институциональную среду через систему специфических рычагов, инструментов и методов их применения 
[Клименко, Минченко, 2016]. К таким инструментам относятся налоговая ставка, тарифы, процентная ставка, 
бюджетные расходы и другие меры, направленные на перераспределение денежной массы и ресурсов в эко-
номике. Выделяют различные сферы государственного регулирования.

Экономическое регулирование (далее – ЭР) представляет собой конкретные оперативные и тактические 
меры, механизмы, методы и инструменты, а также формы их применения для решения текущих задач в раз-
витии экономики, корректировки и приведения экономических процессов и сложившихся диспропорций в по-
рядок для обеспечения оптимальной траектории развития согласно направлениям и принципам утвержденной 
экономической политики. К таким диспропорциям относят проблематику территориального (региональное 
неравенство в уровне жизни, доходов и пр.), отраслевого (проблемы монополизации отраслей и др.), соци-
ально-экономического (бедность, социально-экономическое неравенство и др.) и прочих видов неравенства.
1 Единый план по достижению национальных целей развития Российской Федерации до 2030 г. и на перспективу до 2036 г. Режим доступа: http://static.
government.ru/media/files/ZsnFICpxWknEXeTfQdmcFHNei2FhcR0A.pdf (дата обращения: 10.09.2025).
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ЭР тесно связано с финансовым регулированием [Тюрина, Буракова, 2025]. Понятие финансового регули-
рования зависит от специфики определения термина «финансы». В настоящем исследовании под «финансами» 
понимается совокупность денежных средств, финансовых инструментов, а  также операций с ними между 
участниками экономики, включая финансовые операции без непосредственного движения денег, например 
консолидацию, дробление или конвертацию финансовых инструментов. 

На основе такого подхода к определению финансов государственное финансовое регулирование (да-
лее – ГФР) можно определить как часть государственного экономического регулирования, сосредоточенную 
на управлении денежными средствами, финансовыми инструментами, финансовыми операциями и финансо-
выми ресурсами в экономике (рис. 1).

Объектами ГФР являются различные аспекты формирования стоимостных пропорций в экономике, состо-
яние финансового рынка и отраслей экономики, уровень развития и бюджетная обеспеченность территорий 
страны, денежное обращение и денежные потоки и др. Таким образом, в отличие от ЭР целевыми областями 
ГФР выступают не все финансово-хозяйственные операции, а только совокупность денежных средств и фи-
нансовых операций (с движением денежных средств или без такового).

В экономической теории субъектами ГР считаются правительство, применяющее бюджетные, налоговые, 
таможенные и тарифные инструменты, и центральный банк, который воздействует на экономику и финансы 
посредством денежных, кредитных и макропруденциальных инструментов. Кроме экономических инструментов 
государственного регулирования, выделяют и административные, однако в настоящем исследовании мы со-
средоточимся на проблематике государственного финансового регулирования социальной сферы посредством 
экономического инструментария с целью преодоления бедности и СЭН. 

Глобальная дилемма ГРФ бедности и СЭН заключается в выборе оптимальной интенсивности и объемов 
распределения доходов от богатых и обеспеченных к бедным и малообеспеченным с учетом стремления к ос-
новной цели – увеличению среднего уровня жизни за счет ускорения темпов экономического роста и техно-
логического прогресса. В данном случае ключевой проблемой является поиск «золотой середины», наиболее 
сбалансированных параметров между распределением и ростом, достижение которых будет соответствовать 
общественным представлениям о социальной справедливости, не замедляя рост экономики [Дорофеев, 2025]. 
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Рис. 1. Границы ГФР и его связь с механизмом финансово-инвестиционной модели  
социального обеспечения

Fig. 1. The boundaries of state financial regulation and its relation to the mechanism of the financial  
and investment model of social security
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БЕДНОСТЬ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ НЕРАВЕНСТВО КАК ОБЪЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ФИНАНСОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЧЕРЕЗ МЕХАНИЗМ ФИНАНСОВО-ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
МОДЕЛИ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ / POVERTY AND SOCIO-ECONOMIC INEQUALITY 
AS OBJECTS OF STATE FINANCIAL REGULATION THROUGH THE MECHANISM OF THE FINANCIAL 
AND INVESTMENT MODEL OF SOCIAL SECURITY

Под финансово-инвестиционной моделью социального обеспечения (далее – ФИМСО) в рамках системы 
государственного финансового регулирования социальной сферы понимается операционный механизм, включа-
ющий совокупность его характерных принципов, инструментов и специфических подходов к их применению, 
направленных на достижение целей национального развития [Дорофеев, 2025]. Уровень бедности определяется 
исходя из величины абсолютной границы бедности, коей является прожиточный минимум или определенный 
уровень доходов, ниже которого индивид не имеет возможности покрывать минимальные человеческие по-
требности. Преодоление бедности путем выстраивания системы социальной защиты и выбора оптимального 
дизайна ФИМСО является безусловной целью национального развития в современных реалиях в большинстве 
стран мира, особенно в странах, ратифицировавших Конвенцию Международной организации труда № 1022.

Явление социально-экономического неравенства связано с проблемой распределения экономических благ, 
возможностей, власти и прочих ресурсов между субъектами экономики (домохозяйствами, организациями, 
общественными группами, объединенными по различным признакам и даже между странами) [Балацкий, 
2018]. Как правило, проблема СЭН рассматривается через призму распределения ресурсов между различны-
ми группами населения. Наибольший интерес в научной литературе вызывает как монетарная бедность, так 
и монетарное неравенство [Матыцин, Ершов, 2012; Варшавский, 2019]. 

Сравнительный анализ различных характеристик бедности и СЭН указывает на то, что по уровню прио-
ритетности решение проблемы бедности должно создавать прочный фундамент для обеспечения приемлемого 
уровня общественного благосостояния [Анисимова, 2020]. С позиции государственной финансовой политики 
и государственного финансового регулирования в социальной сфере эти явления взаимосвязаны нацеленностью 
государства на рост всеобщего благосостояния (табл. 1). 

Таблица 1. Неравенство и бедность: сравнение по различным критериям и роль ФИМСО в их преодолении
Table 1. Inequality and poverty: comparison by various criteria and the role of the financial and investment model of social security 
in overcoming them

Критерий Бедность Социально-экономическое неравенство

Фокус исследования Лишения (депривации), связанные с базовыми 
потребностями

Дифференциация в распределении ресурсов и воз-
можностей

Объекты 
исследования

Ориентировано на самые уязвимые слои 
населения

	– нацелено на всю выборку типовых институци-
ональных единиц;

	– различные доходные и имущественные группы 
населения, организаций;

	– возможно сравнение различных государств

Методы измерения

	– граница бедности;
	– доля бедного населения, % от общей 

численности населения;
	– индекс многомерной бедности (англ. 

Multidimensional Poverty Index, MPI)

Индекс Джини, коэффициент фондов, децильный 
коэффициент и др. 

Объект анализа

	– уровень доходов или базовых возмож-
ностей в социальной сфере у конкретных 
индивидов или домохозяйств;

	– базовые потребности: доходы, образо-
вание, здоровье, жилье

	– различия между группами (например, по дохо-
дам, богатству, полу, расе, региону);

	– широкий спектр критериев неравенства, вклю-
чая политическое влияние, доступ к технологиям

2 International Labour Organization. Social Security (Minimum Standards) Convention, 1952 (No. 102). Режим доступа: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?
p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C102 (дата обращения: 10.09.2025).
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Критерий Бедность Социально-экономическое неравенство

Цель финансового 
регулирования

	– ликвидация нищеты, таргетирование 
доли граждан с доходами ниже прожиточ-
ного минимума или официальной границы 
бедности, обеспечение минимальным 
уровнем доходов и социальных благ в со-
ответствии с конвенцией Международной 
организации труда № 102 для удовлетво-
рения базовых человеческих потребно-
стей3;

	– уменьшение лишений и улучшение 
качества жизни населения

	– выравнивание ресурсов между субъектами 
экономики из одной группы (домохозяйства и ор-
ганизации) за счет изъятия излишков и восполне-
ния дефицитов;

	– устранение барьеров для самореализации 
и обеспечение равных возможностей

Методы ГФР
Основа – бюджетные методы, налоговые – 
желательное дополнение

Основа – налоговые методы, бюджетные – обяза-
тельное дополнение

Взаимосвязь между 
бедностью и СЭН

Уровень бедности напрямую не  зависит 
от уровня социально-экономического нера-
венства. Различным уровням бедности могут 
соответствовать различные уровни СЭН

Уровень социально-экономического неравенства 
напрямую зависит от  уровня бедности: чем мень-
ше бедных и больше доля доходов низкодоходных 
граждан, тем ниже уровень СЭН

Взаимосвязь катего-
рий с ФИМСО

ФИМСО является ключевым механизмом 
или комплексным системным инструментом 
реализации государственной социально-эко-
номической политики в области 
преодоления монетарной и многомерной 
бедности через адресные и/или универ-
сальные выплаты, субсидии и инвестиции 
в базовые публичные блага (образование, 
здравоохранение, жилье, инфраструктуру). 
Государственные ФИМСО обеспечивают 
минимальный уровень денежных доходов 
и социальной защиты в соответствии с Кон-
венцией Международной организации труда 
№ 1024. ФИМСО позволяет воздействовать 
на предельную нищету и бедность через 
инструменты бюджетных расходов

ФИМСО способствует сокращению уровня СЭН за счет 
обеспечения социальных гарантий для низкодоходных 
граждан, компенсации дефицита их денежного дохода, 
субсидий малоимущим, программ софинансирования 
и др. Она выравнивает ресурсы и возможности через 
перераспределение денежных доходов в экономике 
в пользу низкодоходных и малообеспеченных граждан, 
увеличивая их долю национального дохода и сокра-
щая уровень СЭН. Если в модели финансирования 
предусмотрены прогрессивные налоги как источники 
финансирования ФИМСО и регрессивные выплаты, 
зависящие от уровня подушевого дохода, то  такая 
модель позволяет не только преодолевать бедность, 
но и эффективно регулировать уровень СЭН

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Ликвидация нищеты и преодоление монетарной бедности являются первыми шагами на пути построения 
государства всеобщего благосостояния. Следующим этапом настройки системы ГФР в этом направлении счи-
тается сокращение многомерной бедности, учитывающей не только финансовый аспект и денежные доходы 
низкодоходных социальных групп, но и прочие лишения (депривации) у социально незащищенных категорий 
граждан. Многомерная бедность включает элементы СЭН, поэтому СЭН по своей приоритетности следует 
за проблемой бедности.

Проблематику регулирования СЭН можно рассматривать как дополнительную надстройку к системной 
политике преодоления бедности, поскольку борьба с бедностью устраняет крайние формы депривации, тогда 
как снижение уровня СЭН направлено на выравнивание возможностей и более сбалансированное и справед-
ливое распределение ресурсов. Успех в регулировании СЭН существенно зависит от прогресса в преодолении 
и контроля за уровнем бедности. 

Теоретически возможны различные комбинации уровня бедности и СЭН, в том числе умеренное доходное 
неравенство при высоком уровне бедности и имущественного неравенства либо низкий уровень СЭН при очень 
высоком уровне бедности или формально сравнительно низким средним уровнем жизни населения (всеобщее 
3 International Labour Organization. Social Security (Minimum Standards) Convention, 1952 (No. 102). Режим доступа: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?
p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C102 (дата обращения: 10.09.2025).
4 Там же.

Окончание табл. 1
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равенство бедных и небольшой прослойкой сверхбогатой элиты). Накопленный мировой опыт показывает, что 
такие случаи в современных условиях не распространены на практике, а сокращение уровня монетарной и тем 
более многомерной бедности посредством использования бюджетных методов государственного финансового 
регулирования, в том числе через инструменты системы социального обеспечения и механизм ФИМСО в боль-
шинстве случаев способствует и решению проблемы избыточного СЭН. Иными словами, усилия по сокраще-
нию бедности должны приводить в конечном счете и к сокращению уровня СЭН, следовательно, ФИМСО как 
операционный механизм ГФР в социальной сфере оказывает существенное влияние на уровень СЭН.

АНАЛИЗ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ПОДХОДОВ И МОДЕЛЕЙ ГРФ БЕДНОСТИ И СЭН И РОЛЬ 
ФИМСО КАК ОПЕРАЦИОННОГО МЕХАНИЗМА ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ / ANALYSIS OF CONCEPTUAL 
APPROACHES AND MODELS OF STATE FINANCIAL REGULATION OF POVERTY AND SOCIO-ECONOMIC 
INEQUALITY AND THE ROLE OF THE FINANCIAL AND INVESTMENT MODEL OF SOCIAL SECURITY 
AS AN OPERATIONAL MECHANISM FOR THEIR MITIGATION

Анализ положений различных экономических школ подчеркивает многовариантность решения проблемы 
ГФР бедности и СЭН через инструменты бюджетных расходов в системе социального обеспечения. Кратко 
отметим наиболее важные аспекты известных теоретических подходов в данной сфере научных знаний (табл. 2).

Табл. 2. Концептуальные подходы к ГФР бедности и СЭН: результаты систематизации ключевых идей, анализ 
сильных и слабых сторон
Table 2. Conceptual approaches to state financial regulation of poverty and socio-economic inequality: results of systematization 
of key ideas, analysis of strengths and weaknesses

Подход/  
Модель  
(автор, 

период)

Основные идеи и цели 
политики государствен-

ного регулирования 
социальной сферы

Финансовый аспект кон-
цепции и роль ФИМСО 

в преодолении бедности 
и СЭН

Сильные 
стороны 

концепции

Слабые 
стороны 

концепции

Марксистская 
концепция, 
веберианство 
и функциона-
лизм (К. Маркс, 
Ф. Энгельс, XIX в. 
и др.) [Marx, 
Engels, 1848; 
Marx, 1867]

Марксистская концепция 
исходит из идеи классовой 
борьбы и утверждает, что 
капиталистическая система 
неизбежно ведет к эксплу-
атации трудящихся. Главная 
цель – ликвидация частной 
собственности на средства 
производства, устранение 
классового деления и созда-
ние общества, основанного 
на принципах коллектив-
ного владения ресурсами 
и плановой экономики

Финансовая система в марк-
систской модели предполагает 
перераспределение всех эко-
номических ресурсов в пользу 
государства, которое центра-
лизованно управляет произ-
водством и распределением 
благ. Налоги в традиционном 
понимании исчезают, так 
как вся экономика находится 
под контролем государства. 
Государственный бюджет 
формируется за  счет полной 
национализации промышлен-
ности, банковской системы 
и крупных предприятий.
У  советской ФИМСО роль 
ФИМСО достаточно высока, по-
скольку в плановой экономике 
с централизованным управле-
нием финансов достаточно зна-
чительное внимание уделялось 
финансам социальной сферы, 
а с началом бурного развития 
отраслей социального обеспе-
чения в начале XX в. их роль 
стала системообразующей 
в большинстве стран мира

	– стремится 
к устранению клас-
совых барьеров;

	– ликвидация со-
циально-экономи-
ческого неравен-
ства и социальная 
справедливость;

	– высокие соци-
альные гарантии

	– риск пода-
вления личной 
инициативы; 

	– возможна 
экономическая 
стагнация и низ-
кие темпы роста 
экономики; 

	– возможна си-
туация «всеобщего 
равенства бедных»
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Подход/  
Модель  
(автор, 

период)

Основные идеи и цели 
политики государствен-

ного регулирования 
социальной сферы

Финансовый аспект кон-
цепции и роль ФИМСО 

в преодолении бедности 
и СЭН

Сильные 
стороны 

концепции

Слабые 
стороны 

концепции

Либеральный 
(рыночный) 
подход (А. Смит, 
Д. Рикардо, 
XVIII–XIX вв.) 
[Ricardo, 1817]

Либеральный подход осно-
ван на идее минимального 
государственного вме-
шательства в  экономику. 
Он утверждает, что свобод-
ный рынок и конкуренция 
являются ключевыми факто-
рами экономического роста 
и благосостояния. Главная 
цель – обеспечение мак-
симальной эффективности 
распределения ресурсов 
через рыночные механизмы 
спроса и предложения

Государственные расходы 
сведены к минимуму, налоги 
должны быть низкими, а вме-
шательство в рынок – огра-
ниченным. Основной упор 
делается на частный сектор как 
движущую силу экономического 
развития. Бюджетные средства 
используются в основном для 
защиты прав собственности, 
обеспечения безопасности 
и минимальной социальной 
помощи. В данной концепции 
роль ФИМСО в преодолении 
бедности и СЭН ниже, но, как 
уже было отмечено ранее, 
с  течением времени она по-
степенно увеличивалась и в 
теории, и на практике

	– стимулирует 
конкуренцию и ин-
новации;

	– экономическая 
эффективность 
и высокие темпы 
роста экономики; 

	– низкая налого-
вая нагрузка;

	– мотивирует 
к повышению про-
изводительности

	– игнорирует 
структурное нера-
венство; 

	– увеличивает 
разрыв между бо-
гатыми и бедными;

	– усиливает со-
циальное рассло-
ение;

	– проблема 
монополизации 
экономики

Кейнсианская 
экономиче-
ская модель 
(Дж. М. Кейнс, 
XX в.) [Keynes, 
1936; Mankiw 
2019]

Кейнсианская модель 
предполагает активное 
государственное вмеша-
тельство в экономику для 
регулирования делового 
цикла, предотвращения 
кризисов и  снижения 
безработицы. Основная 
цель – обеспечение эко-
номической стабильности 
и роста за счет увеличения 
совокупного спроса через 
государственные расходы, 
инвестиции и регулирова-
ние денежно-кредитной 
политики

Государство активно использует 
бюджетные инструменты для 
стимулирования экономики. 
В периоды спада оно увели-
чивает расходы (строительство 
инфраструктуры, социальные 
выплаты, снижение налогов), 
что ведет к росту занятости 
и спроса. В периоды перегрева 
экономики государство может 
сокращать расходы и повышать 
налоги для предотвращения 
инфляции. Роль ФИМСО ве-
лика, при этом ее специфика 
заключается в поддержке эко-
номически активного населения 
(принципы Бисмарка)

	– снижает безра-
ботицу; 

	– повышает 
экономическую 
стабильность

	– требует значи-
тельных госрасхо-
дов, что приводит 
к росту государ-
ственного долга;

	– риск роста 
инфляции

Социал-демо-
кратическая 
модель (Т. Мар-
шалл, XX в.) 
[Marshall, 1950]

Социал-демократическая 
модель направлена на до-
стижение социальной 
справедливости через 
активное государственное 
регулирование экономи-
ки и перераспределение 
ресурсов. Главная цель –  
обеспечение равного до-
ступа к основным социаль-
ным благам (образование, 
здравоохранение, жилье) 
и  защита уязвимых слоев 
населения при сохранении 
рыночной экономики

Реализация этой модели требует 
значительных государственных 
расходов, которые финансиру-
ются за  счет прогрессивного 
налогообложения. Государство 
играет ключевую роль в пе-
рераспределении богатства, 
предоставляя социальные 
льготы, пособия и дотации 
на ключевые общественные 
услуги. Бевериджская и Скан-
динавская финансовые модели 
социального обеспечения дают 
ФИМСО высокую роль в пре-
одолении бедности и СЭН [5] 

	– повышает со-
циальную справед-
ливость; 

	– уменьшает 
бедность;

	– высокий уро-
вень социальной 
защиты и доступ-
ность медицинских 
и образовательных 
услуг;

	– повыша-
ет стабильность 
экономики за счет 
«регулируемого 
капитализма»

	– высокая на-
логовая нагрузка 
на бизнес и граж-
дан с высокими 
доходами;

	– возможность 
злоупотребления 
социальными льго-
тами;

	– зависимость 
населения от госу-
дарства, что может 
снижать мотива-
цию к труду

Продолжение табл. 2
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Подход/  
Модель  
(автор, 

период)

Основные идеи и цели 
политики государствен-

ного регулирования 
социальной сферы

Финансовый аспект кон-
цепции и роль ФИМСО 

в преодолении бедности 
и СЭН

Сильные 
стороны 

концепции

Слабые 
стороны 

концепции

Теория челове-
ческого капитала 
(Г. Беккер, Т. 
Шульц, XX в.) 
[Becker, 1964]

Основная идея заключает-
ся в  том, что инвестиции 
в развитие человеческого 
капитала (образование, про-
фессиональная подготовка, 
здравоохранение) ведут 
к повышению производи-
тельности труда, снижению 
бедности и увеличению 
благосостояния общества

Государство и частный сектор 
инвестируют значительные 
средства в образовательные 
и медицинские программы, так 
как вложения в человеческий 
капитал окупаются через рост 
доходов населения и повышение 
конкурентоспособности экономи-
ки. Возможны налоговые льготы 
и государственное субсидирова-
ние обучения и профессиональ-
ной подготовки. Ограниченная 
роль ФИМСО в преодолении СЭН, 
главный акцент на финансиро-
вании публичных благ и борьбу 
с бедностью

	– повышает 
производительно-
сти труда и темпы 
экономического 
роста;

	– снижает струк-
турные барьеры 
для бедных за счет 
доступного образо-
вания и медицины;

	– способствует 
инновациям и на-
учному прогрессу

	– неравный старт 
у различных групп 
населения; 

	– долгий период 
окупаемости инве-
стиций в человече-
ский капитал;

	– риски оттока 
высококвалифици-
рованных кадров 
в более развитые 
страны

Капиталисти-
ческая система 
с социальной 
корректиров-
кой (А. Гидденс, 
П. Самуэльсон, 
XX–XXI вв.) 
[Giddens, 1998; 
Samuelson, 
Nordhaus, 2009]

Этот подход сочетает ры-
ночные механизмы с огра-
ниченной государственной 
политикой по снижению 
социального неравенства 
и бедности. Он предполагает 
использование капиталисти-
ческой системы как основы 
экономического развития, 
но с корректирующими 
мерами, направленными 
на защиту уязвимых групп, 
перераспределение доходов 
и обеспечение социальных 
гарантий. Главная цель – 
достижение компромисса 
между экономической эф-
фективностью и социальной 
справедливостью. Умеренные 
государственные гарантии

Реализация концепции требует 
умеренных расходов на соци-
альные программы (пенсии, 
здравоохранение, образо-
вание), которые финансиру-
ются за  счет прогрессивного 
налогообложения, налогов 
на бизнес и инвестиции. Также 
возможны субсидии для мало-
обеспеченных слоев населения 
и механизмы страховой защиты. 
Основа – страховые механизмы 
для социального обеспечения 
(пенсии, медицина).
У бисмарковской ФИМСО высо-
кая роль, основанная на совре-
менных взглядах на проблему 
социального обеспечения с уче-
том требования динамичного 
экономического роста

	– сочетание 
рыночных стиму-
лов с социальной 
защитой; 

	– минимизирует 
крайние формы 
бедности и сокра-
щает неравенство;

	– повышает 
устойчивость эко-
номики к кризисам

	– полное устра-
нение неравенство 
невозможно (огра-
ничено)

	– минимальные 
стандарты соци-
ального обеспе-
чения

Критическая 
теория (англ. 
intersectionality) 
(К. Крэншоу, 
XX в.) [Crenshaw, 
1989]

Учет пересечения различ-
ных форм неравенства 
(пол, раса, класс) и их 
системное решение через 
политики равенства и анти-
дискриминационные меры. 
Главная цель – выявление 
структурных барьеров, 
препятствующих равенству, 
и разработка комплексных 
политик, направленных 
на их устранение

Требует значительных го-
сударственных инвестиций 
в политику равенства, антидис-
криминационных мер, реформ 
в сфере образования, здраво-
охранения и трудоустройства. 
Возможны налоговые стимулы 
для компаний, внедряющих 
принципы инклюзивности, 
а также субсидирование про-
грамм поддержки уязвимых 
групп. Высокая нацеленность 
на преодоление неравенство, 
умеренная роль ФИМСО (опера-
ционный механизм доведения

	– анализ много-
мерного неравен-
ства; 

	– устранение 
структурных при-
чин дискримина-
ции;

	– повышение 
инклюзивности 
общества и эконо-
мики

	– сложность реа-
лизации и измере-
ния эффективности 
политики; 

	– требует глубо-
кой трансформа-
ции социальных 
институтов

Продолжение табл. 2
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Подход/  
Модель  
(автор, 

период)

Основные идеи и цели 
политики государствен-

ного регулирования 
социальной сферы

Финансовый аспект кон-
цепции и роль ФИМСО 

в преодолении бедности 
и СЭН

Сильные 
стороны 

концепции

Слабые 
стороны 

концепции

бюджетных расходов до целе-
вых групп социально-незащи-
щенных граждан), значительный 
акцент на инструментарий 
налоговой политики, институ-
циональные преобразования, 
многомерное неравенство

Экологическая 
перспектива 
(Д. Медоуз, 
Э. Островский, 
XX–XXI вв.) 
[Meadows et al, 
1990]

Устранение экологического 
неравенства (например, 
доступ к чистой воде, без-
опасным условиям жизни) 
и  сочетание экономиче-
ского, социального и эко-
логического благополучия

Государственное финансиро-
вание программ устойчивого 
развития, экологические на-
логи, штрафы за  загрязнение 
и  субсидирование экологи-
чески безопасных инициатив. 
Специфическая роль ФИМСО, 
направленная на преодоление 
бедности и поддержку рабо-
тающего населения в период 
структурной трансформации 
экономики на фоне зеленого 
перехода

	– «устойчивое 
развитие»; 

	– снижение не-
гативного влияния 
на климат и окру-
жающую среду;

	– улучшение 
качества жизни 
за счет экологии 
и здоровья насе-
ления

Недостаточное вни-
мание к базовым 
экономическим во-
просам, связанным 
с бедностью и СЭН

Институцио-
нальная теория 
(Д. Норт, Д. Ад-
жемоглу, XXI в.) 
[North, 1990; 
Acemoglu, 2012]

Создание эффективных 
институтов, обеспечиваю-
щих равные возможности 
и доступ к ресурсам для 
формирования устойчивых 
механизмов социальной 
и экономической справед-
ливости

Высокие государственные за-
траты на создание эффективных 
институтов, судебной системы, 
антикоррупционных мер и де-
мократических процессов. Фи-
нансирование осуществляется 
за счет налоговых поступлений, 
международных инвестиций 
и реформирования государ-
ственных расходов.
Ограниченная роль ФИМСО. 
Акценты в  теории сделаны 
на эффективность управления 
финансами и  экономическо-
го развития через развитие 
институциональной среды. 
Авторы фокусируются на дина-
мике экономического развития 
больше, чем на проблематике 
неравенства, исходя из пред-
посылки, что экономический 
рост – основная цель, спо-
собствующая росту всеобщего 
благосостояния и уровня жизни

	– учитывает 
широкий спектр 
факторов неравен-
ства; 

	– повышение до-
верия к государству 
и инвестиционной 
привлекательности 
экономики;

	– снижение 
уровня коррупции 
и экономических 
рисков

	– долгий про-
цесс изменений;

	– высокие за-
траты на создание 
институциональной 
базы;

	– сопротивление 
элит, извлекающих 
выгоду из слабых 
институтов

Эгалитарная 
концепция 
(Ж.-Ж. Руссо, 
Т. Пикетти, XVIII–
XXI вв.) 
[Piketty, 2014]

Полное устранение нера-
венства и создание обще-
ства с равным доступом 
к ресурсам, благам и воз-
можностям для всех

Возможность значительных 
государственных расходов, 
перераспределение богатства. 
Универсальный безусловный 
базовый доход и универсальные 
безусловные базовые услуги

	– ориентирована 
на полное равен-
ство; 

	– борьба с дис-
криминацией;

	– возможен низ-
кий экономический 
рост; 

	– ограничение 
частной собствен-
ности и личных

Продолжение табл. 2
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Подход/  
Модель  
(автор, 

период)

Основные идеи и цели 
политики государствен-

ного регулирования 
социальной сферы

Финансовый аспект кон-
цепции и роль ФИМСО 

в преодолении бедности 
и СЭН

Сильные 
стороны 

концепции

Слабые 
стороны 

концепции

Важную роль играет борьба 
с дискриминацией, неспра-
ведливым распределением 
богатства и привилегий. 
Концепция предполагает 
перераспределение дохо-
дов, контроль за капиталом 
и гарантии базового дохода. 
Модель Пиккети «r > g», 
стремление авторов ввести 
высокие предельные гло-
бальные налоговые ставки 
на капитал и лишить воз-
можностей богатых людей 
избегать налогообложения 
в офшорах, тем самым ре-
гулируя уровень СЭН.
Эгалитаризм в отличие 
от марксизма акцентирует 
внимание на равенстве 
возможностей, а не обя-
зательно на перераспреде-
лении богатства. Это более 
широкий подход, который 
может включать рыночные 
механизмы, но с усиленным 
вниманием к  социальной 
справедливости и устране-
нию барьеров для доступа 
к ресурсам и возможностям

Высокие предельные ставки 
налогов на доходы, богатство 
и наследство. У  скандина-
вской ФИМСО высокая роль, 
нацеленная на преодоление 
и бедности и СЭН

	– высокая сте-
пень социальной 
защищенности 
граждан

стимулов к труду 
и предпринима-
тельству; 

	– отток капитала 
и специалистов;

	– высокие нало-
ги на капитал

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Отметим, что в научной литературе в большинстве случаев при определении понятий экономического 
и финансового регулирования редко встречается уточнение того, что именно следует считать социальной 
диспропорцией и как понять, что определенная диспропорция требует устранения со стороны системы госу-
дарственного финансового регулирования. 

В России считается, что преодоление бедности как проявления социальной диспропорции достигается за счет 
доведения денежных доходов и материальной обеспеченности социально незащищенных граждан до величины 
прожиточного минимума. Вместе с  тем фактический результат преодоления бедности зависит от методики 
расчета величины прожиточного минимума и дефицита денежного дохода [Дорофеев, 2023; Дорофеев, 2025]. 

Для определения допустимых границ для уровня СЭН в научной литературе вводятся дополнительные 
уточнения и понятия, такие как «избыточное неравенство», а сама проблематика дифференциации нередко изу-
чается с точки зрения первопричин ее появления и соответствующего контекста, например, с учетом критерия 
заслуженности и соответствия уровня благосостояния индивида приложенным усилиям к его приобретению. 

В различных школах экономической теории и теории государственных финансов проблемы ГФР бедности 
и СЭН решаются по-разному, исходя из базовых предпосылок о социально-приемлемых границах бедности 
и СЭН, а  также оценки приоритетов при выборе между целью по перераспределению доходов на текущее 
потребление и экономическим ростом. 

На основе ключевых положений рассмотренных концепций к ГФР в социальной сфере проведена их си-
стематизация по четырем параметрам (нормализованным по шкале от 0 до 10, где 10 – наивысший уровень): 

Окончание табл. 2
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уровень СЭН и бедности, степень государственного вмешательства в экономику через фактор налогового 
бремени и размеры бюджетных расходов, а также потенциальные темпы экономического роста и технологи-
ческого развития. На рис. 2 на показаны результаты теоретического моделирования нормированных уровней 
бедности и неравенства, к которым прямо или косвенно стремится та или иная концепция ГФР. 

Умеренный уровень СЭН будет способствовать повышению мотивации населения к труду, если для каждого 
индивида существуют возможности улучшить свое материальное положение за счет повышения производи-
тельности и соответствующих трудовой и/или предпринимательской активности. Возможность зарабатывать 
больше денег стимулирует людей развиваться, повышать свои профессиональные качества, уровень образо-
вания и квалификации, принимать больше рисков, создавать новые продукты и услуги и т.д. Все это будет 
способствовать росту экономики и среднего уровня жизни. 

Социально-экономическое неравенство на практике – это не только вопрос распределения материальных 
ресурсов, но и вопрос власти, доминирования, символических классификаций и культурных процессов [Fini 
et al, 2024]. Социально-приемлемые границы СЭН существенно варьируются в разных странах, что обусловлено 
совокупностью факторов, определяющих специфику социально-экономического развития: экономическими, 
демографическими, географическими, финансовыми и институциональными условиями (рис. 3 и 4).

В современных условиях в некоторых странах мира с низкими подушевыми доходами и огромным уровнем 
бедности (Мавритания, Малави, Уганда, Вануату, Зимбабве, Гондурас и др.) наблюдается не самый высокий уро-
вень посленалогового доходного неравенства в мире. С высокой вероятностью можно говорить о том, что качество 
статистики и уровень прозрачности данных о неравенстве в этих странах низкие, а показатели неравенства могут 
быть гораздо выше, чем указано в базе WID. Даже если исключить эти страны из выборки (рис. 4), то коэффи-
циент детерминации уравнения регрессии увеличится незначительно (до 0,1859). Это указывает на невысокую, 

Примечания: размеры кружочков обозначают степень финансового перераспределения через бюджет на основе механизмов ФИМСО. 
Цветовая шкала отражает темпы роста, где зеленые – наиболее высокие

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Рис. 2. Сравнение ключевых параметров концепций ГФР бедности и СЭН: теоретическая модель  
с учетом бюджетных расходов, темпов экономического роста и технологического прогресса

Fig. 2. Comparison of key parameters of the state financial regulation of poverty and socio-economic inequality concepts:  
a theoretical model considering budget expenditures, economic growth rates, and technological progress
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при этом объективно положительную статистическую зависимость уровня многомерной бедности и доходного 
неравенства. Таким образом, социально-приемлемый уровень доходного неравенства зависит от общественного 
выбора, экономического потенциала страны и заданных параметров проводимой политики ГФР.

Целеполагание при выработке политики ГФР СЭН не должно строиться на идее снижения уровня диф-
ференциации или доведения уровня неравенства до нуля, поскольку эта предпосылка является экономически 
нецелесообразной. Умеренный уровень СЭН будет способствовать повышению мотивации населения к труду, 
если для каждого индивида существуют возможности улучшить свое материальное положение за счет повыше-
ния производительности и соответствующих трудовой и/или предпринимательской активности. Возможность 
зарабатывать больше денег стимулирует людей развиваться, повышать свои профессиональные качества, уро-
вень образования и квалификации, принимать больше рисков, создавать новые продукты и услуги и т.д. Все 
это будет способствовать росту экономики и среднего уровня жизни. 

Наиболее адекватным современным национальным целям России концептуальным подходом к согласованному 
решению проблемы бедности и СЭН представляются постановка и решение оптимизационной задачи по опре-
делению объемов бюджетных расходов в рамках ГФР через механизм ФИМСО, связанных с согласованным 
управлением уровнем бедности и СЭН, способствующих экономическому росту, росту уровня общественного 
благосостояния и уровня среднего жизни населения. Подчеркнем, что результативность преодоления бедности 

5 World Bank. Multidimensional Poverty Measure. Режим доступа: https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/multidimensional-poverty-measure?utm 
(дата обращения: 10.09.2025).
6 WID. Data. Режим доступа: https://wid.world/data/ (дата обращения: 10.09.2025).

Примечания: данные по 62 странам мира без учета стран с высоким 
и экстремально высоким уровнем бедности. Индекс многомерной 
бедности включает такие показатели, как (1) процент людей с доходами 
ниже черты бедности, (2) процент детей, не посещающих школу, 
(3) уровень антисанитарии, (4) отсутствие доступа к питьевой воде

Составлено автором по материалам источника6 / Compiled 
by the author on the materials of the source6

Рис. 4. Зависимость посленалогового доходного 
неравенства от уровня многомерной  

бедности в 2019 г.
Fig. 4. Dependence of post-tax income inequality  
on the level of multidimensional poverty in 2019

Примечания: данные по полной выборке из 71 страны мира с разным 
уровнем подушевых доходов. Индекс многомерной бедности включает 
такие показатели, как (1) процент людей с доходами ниже черты 
бедности, (2) процент детей, не посещающих школу, (3) уровень 
антисанитарии, (4) отсутствие доступа к питьевой воде

Составлено автором по материалам источника5 / Compiled 
by the author on the materials of the source5

Рис. 3. Зависимость посленалогового доходного 
неравенства от уровня многомерной бедности  

в 2019 г. для стран с разным уровнем подушевых 
доходов

Fig. 3. Dependence of post-tax income inequality on the level 
of multidimensional poverty in 2019 for countries  

with different levels of per capita income
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полностью зависит от дизайна и эффективности ФИМСО, при этом для успешного решения проблемы СЭН 
также необходимо подключение инструментов адресного налогового регулирования (прогрессивные системы 
для высоких доходов и богатства).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION

Проведенное исследование позволило углубить теоретическое понимание роли государственного финансового 
регулирования в решении задач сокращения бедности и социально-экономического неравенства, рассматрива-
емых как системные вызовы устойчивому развитию национальной и глобальной экономики. В рамках анализа 
определены ключевые аспекты функционирования ФИМСО, которая выступает операционным механизмом 
реализации социальной политики посредством целенаправленного использования бюджетных и  налоговых 
инструментов. Теоретическое осмысление различных видов государственного регулирования, включая эко-
номический и финансовый аспекты, а также их соотношение с системой социального обеспечения, выявило 
специфику воздействия указанных инструментов на  снижение социальных диспропорций в распределении 
финансовых ресурсов и возможностей.

Сравнительный анализ бедности и СЭН подчеркнул их многомерный характер и взаимосвязь, указав 
на приоритетность преодоления монетарной и многомерной бедности как основы для последующего вырав-
нивания социально-экономических условий. Разработанная теоретическая модель влияния ГФР на показатели 
бедности, неравенства, экономического роста и технологического прогресса демонстрирует, что оптимальное 
сочетание бюджетных расходов и прогрессивного налогообложения в рамках ФИМСО способствует дости-
жению национальных целей Российской Федерации, включая снижение уровня бедности до 7 % к 2030 г. 
и коэффициента Джини до 0,377. 

Полученные выводы свидетельствуют о необходимости дальнейшей разработки методологических подхо-
дов к проектированию и оценке эффективности финансово-инвестиционной модели социального обеспечения 
с учетом российской институциональной специфики и международного опыта. Разработанные положения 
могут стать теоретической основой для разработки методологии скоординированного применения инстру-
ментария ГФР на бедность и СЭН через канал ФИМСО в рамках формирования государственной политики 
в социальной сфере, направленной на обеспечение социальной справедливости при сохранении стимулов 
к экономическому росту.
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