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АННОТАЦИЯ

Научная проблема заключается в необходимости формирования научных подходов к формированию модели управления 
продуцентностью сферы высшего образования для отраслей национальной экономики. Актуальность данной проблемы 
обусловлена отсутствием прямого положительного влияния отдельных результатов, формируемых сферой высшего об-
разования на показатели выпуска национальной экономики. Статья посвящена формированию концептуальных подходов 
к управлению результативностью сферы высшего образования с позиции роста выпуска отраслей национальной эко-
номики. Методологической основой исследования выступили теории факторов экономического роста, включая теорию 
инноваций и модели экзогенного и эндогенного экономического роста, положения теории человеческого капитала, теории 
экономики знаний, теории менеджмента, методические и экспериментальные работы, подтверждающие существенное 
влияние результатов учебной и научной деятельности вузов на выпуск отраслей национальной экономики. В качестве 
метода исследования используется анализ результативности продуцируемых сферой высшего образования эффектов при 
осуществлении выпуска отраслей национальной экономики. Проведенный анализ позволяет определить направления со-
вершенствования механизмов управления продуцентностью сферы высшего образования для национальной экономики: 
изменение форм научной аттестации вузовских преподавателей, систем регионального распределения выпускников и ал-
горитмов, касающихся международной деятельности вузов. 
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ABSTRACT

The scientific problem of the article is the need to create scientific approaches to the formation of a higher education output 
 management model for the sectors of the national economy. The relevance of the problem is caused by absence of direct positive 
influence of separate results formed by higher education sphere on indicators of national economy output. The article is devot-
ed to the formation of conceptual approaches to managing the effectiveness of higher education from the position of national 
economy branches output growth. The methodological basis of the study is the theories of economic growth factors, including 
innovation theory and models of exogenous and endogenous economic growth, human capital theory, knowledge economy theory, 
management theory, methodological and experimental studies confirming a significant impact of the results of university educa-
tional and scientific activities on national economy output. The results of the effects produced by higher education sphere in the im-
plementation of national economy sectors output has been analyzed. The analysis allows to determine the directions of improving 
the mechanisms of higher education producibility management for national economy – changing the forms of university teachers’ 
scientific attestation, systems of graduates’ regional distribution, and algorithms concerning international activity of universities.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
На протяжении XX–XXI веков вопросы экономического роста рассматриваются в общем ключе теории 

инновационного развития. Концепция технологических укладов [Перес, 2011] изучается в рамках инноваци-
онной парадигмы развития общества и исследует сферу высшего образования как основной элемент систе-
мы создания и распространения новых технологий. В основе смены технологических укладов, являющихся 
производственно-технологической основой мирохозяйственного развития, лежит шумпетерианская иннова-
ционная модель эволюции общественно-экономических систем. Многочисленные исследования закономер-
ностей кондратьевской длинноволновой динамики показывают [Акаев, Рудской, 2014], что мировые эконо-
мические кризисы, являющиеся неотъемлемой частью этого процесса, играют роль своеобразных триггеров 
новых прорывных технологий в различных отраслях материального производства, критически необходимых 
для выхода экономики на траекторию подъема. 

Очевидным фактом является то, что инновационные технологии формируются в адекватной творческой 
среде, каковой по определению во всем мире закономерно считаются университеты и научные центры. При 
этом университетское сообщество ученых-исследователей в силу своей профессиональной принадлежности 
к развивающей среде, безусловно, является наиболее динамичным и восприимчивым к когнитивным вызо-
вам времени в отличие от академической среды, в наибольшей степени ориентированной на фундаменталь-
ные исследования. По этой причине значительная нагрузка и ответственная миссия за формирование нового 
технологического уклада и его практикоориентированность для целей устойчивого и долговременного эко-
номического роста лежит на сфере высшего образования. В этой связи становится существенным тот факт, 
что участники данной сферы несут системообразующую роль при формировании и распространении новых 
знаний, увеличении их продуцентности для всей экономической системы страны. Именно сфера высшего 
образования является генератором инновационного продукта, способного обеспечить трансфер прорывных 
технологий из научной сферы в реальный сектор экономики.

При этом, как показывают проведенные исследования, не все результаты, продуцируемые для отраслей 
национальной экономики, способствуют экономическому росту, что позволяет сформулировать цель иссле-
дования в определении продуцентности результатов сферы высшего образования для отраслей национальной 
экономики и формирование концептуальных положений, позволяющих увеличить данную продуцентность. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / THEORETICAL AND 
METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF THE STUDY

Роль сферы высшего образования в рамках национальной экономической системы заключается в фор-
мировании специфических продуктов в виде нового знания и профессиональных компетенций, формируе-
мых у лиц, прошедших обучение. Влияние результатов, формируемых сферой высшего образования на рост 
национальной экономики, является предметом исследований в рамках моделей экзогенного и эндогенного 
экономического роста [Самошкова, 2015; Охлопкова, Харитонова, 2014].  Наиболее известными являются 
работы Р. Солоу, учитывающего влияние инноваций, что применительно к сфере высшего образования обо-
сновывает влияние на экономику вузовской науки и сформированных на ее базе компетенций студентов, и ра-
боты П. Ромера и Р. Лукаса [Lucas, 1988], также доказавших основную роль человеческого капитала в фор-
мировании экономического роста. 

Роль сферы высшего образования как одного из важнейших факторов, обусловливающих рост нацио-
нальной экономики, связана с теорией человеческого капитала. Целенаправленное управление сферой выс-
шего образования путем контроля компетентностной составляющей позволяет формировать человеческий 
капитал, необходимый для развития экономических систем различного уровня, обеспечивая технологиче-
ский и экономический рост. В статье В.В. Рау и др. [2013] указано, что «…предприятия, переходящие на но-
вые методы организации и ведения производства, использование современной техники, сталкиваются с не-
хваткой высококвалифицированных кадров». В статье В.С. Шмакова [2015] отмечено, что «… именно че-
ловеческий фактор, человеческий капитал является основой современного этапа социально-экономического 
развития...». В методологической реализации теории человеческого капитала можно выделить два подхода 
к исследованию воздействия сферы высшего образования на рост экономических систем. Первый подход  
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заключается в количественной оценке населения, имеющего высшее образование, и сопоставлении с пара-
метрами экономического роста [Богомолов, Невежин, 2018; Антоненко, Караулова, 2017]. Второй подход 
предполагает оценку качественных параметров результатов обучения с широким использованием методов 
диагностики сформированных компетенций [Hanushek, Woessmann, 2012; Hanushek, Kimko, 2000]. В резуль-
тате проведенных исследований авторы доказывают наличие существенного влияния когнитивных навыков 
населения на темпы экономического роста анализируемых в своих работах стран.

Концепция экономики знаний, введенная в научный оборот Фрицем Махлупом [1966], также рассматривает 
человека как основной фактор технического прогресса и экономического развития. При этом авторы, раскрыва-
ющие методологию теории экономики знаний [Глазьев, 2010; Макаров, 2008; Абдикеев, Киселева, 2010; Асаул 
и др., 2016] акцентируют внимание на смене институциональной и инфраструктурной парадигмы организации 
обмена информацией в новой экономике. В контексте теории экономики знаний также подчеркивается высокая 
значимость подготовки высококвалифицированных кадров и, соответственно, сферы высшего образования. При 
этом подчеркивается значимость компетентностной составляющей знаний, полученных в ходе процесса обучения.

Методологические положения и методические разработки, посвященные исследованию влияния отдель-
ных результатов сферы высшего образования на выпуск отраслей национальной экономики, могут быть 
структурированы следующим образом.

Во-первых, выделяется комплекс факторов, характеризующих непосредственно учебную деятельность 
организаций сферы высшего образования. Влияние количества образовательных программ и формы их ре-
ализации, количества выпускников на параметры отраслей национальной экономики методологически рас-
смотрено в следующих работах [Кушников, Хаджинов, 2022; Марио, Ткач, Коваленко, 2020; Мельников, Те-
сленко, 2018; Козырева, Сухарев, Тимаков, 2017; Канева, Унтура, 2017].

Справедливым является подход в ряде исследований, обосновывающий необходимость определения связи 
экономического роста и качества полученных знаний в сфере высшего образования. В частности, в работах 
П.Б. Акмарова, О.П. Князевой, С.А. Блохина [2017] и В.В. Франс [2012] приведены методические рекомен-
дации, описывающие оценку качественной стороны полученного образования на основе опроса, в работах 
Т.В. Третьяковой [2010] и Л.И. Полищук, Э. Ливни [2005] предлагается методика оценки сформированных 
компетенций обучающихся. Сложность использования качественных оценок сформированных компетенций 
заключается в отсутствии национальной базы данных, включающей информацию в разрезе отраслей наци-
ональной экономики об уровне компетенций выпускников сферы высшего образования, осуществляющих 
работу в настоящий момент на предприятиях той или иной отрасли.

Влияние финансирования сферы высшего образования на выпуск отраслей национальной экономики мо-
жет быть учтено через инфраструктурную обеспеченность образовательного процесса, в частности количе-
ства площадей, масштабов приборной базы и т.д.

Методология оценки влияния на параметры развития национальной экономики факторов, характеризую-
щих научную деятельность вузов, рассмотрена в следующем комплексе работ [Godin, 2006; Sorensen, Bloch, 
Young, 2016; Salem M. I. et al., 2014; Leydesdorff, 2006; Tyfield, 2013].

Исследовательские модели, связывающие экономический рост и достижения в науке, получили широкое 
распространение в конце XX века. Необходимо отметить, что данные модели содержали различные причин-
но-следственные связи, объединяющие науку и экономический рост. В частности, к наиболее распростра-
ненным выявленным связям данных категорий относятся эффекты, возникающие при увеличении в эконо-
мике высокопроизводительного оборудования, появлении новой технологии, новых способов организации 
деятельности. Нельзя однозначно сказать, что источником данных инноваций является исключительно вузов-
ская наука, однако ее положительное влияние на экономический рост, безусловно, должно присутствовать. 

Аналогичные исследования, представленные в работах Р.М. Мельникова и В.А. Тесленко [2020], вклю-
чают в качестве факторного показателя кадровую обеспеченность науки и продуцирование выпускников. По-
лученные результаты свидетельствуют о существенной отраслевой дифференциации влияния кадровой со-
ставляющей на развитие экономики.

Таким образом, можно отметить определенную сформированность исследовательской традиции, свя-
зывающей факторы, характеризующие продуцентность сферы высшего образования и параметры роста как 
в целом для экономики, так и в разрезе отраслей национальной экономики. Последовательное дополнение 
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исследовательских моделей позволяет получить более комплексную картину влияния отдельных факторов, 
относящихся к сфере высшего образования, на параметры развития национальной экономики [Gould, Ruffin, 
1995; Thirlwall, 2003; Акаев, 2015]. 

МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ НАПРАВЛЕНИЙ ПОВЫШЕНИЯ ПРОДУЦЕНТНОСТИ СФЕРЫ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РАЗВИТИИ ОТРАСЛЕЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ / 
METHODOLOGY FOR DETERMINING THE DIRECTIONS OF INCREASING HIGHER EDUCATION 
PRODUCTIVITY IN NATIONAL ECONOMY SECTORS DEVELOPMENT

Этапы реализации предлагаемой методики приведены на рис. 1. 

Реализация этапов предложенной концептуальной модели начинается с проведения аналитических про-
цедур, направленных на получение комплексного представления о результативности продуцируемых сфе-
рой высшего образования эффектов при осуществлении выпуска отраслей национальной экономики (этапы 
1 и 2). Полученная при проведении аналитических процедур информация позволяет подготовить ряд управ-
ленческих решений в зависимости от результатов, полученных на этапе 3 «Определение характера связи 
между показателями групп 1 и 2». 

Классификация результатов, продуцируемых сферой высшего образования, предполагает следующие 
укрупненные группы:

 – квалифицированные кадры для национальной экономики (X1);
 – результаты научно-исследовательской деятельности (X2);
 – развитие территориальной экономики (X3);
 – обмен знаниями и интернационализация высшего образования (X4).

1. Параметры развития отраслей 
национальной экономики

2. Определение результатов, продуцируемых 
сферой высшего образования

– Выпуск
– Промежуточное потребление
– Оплата труда
– Прибыль 

– «Квалифицированные кадры для нацио-
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4. Формализация направлений повышения 
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Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
Рис. 1. Этапы определения направлений повышения продуцентности сферы высшего образования  

в развитии отраслей национальной экономики
Fig. 1. Stages of determining the directions of increasing the higher education productivity  

in national economy sectors development
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В первую группу необходимо внести показатели, характеризующие содержательный контент и эффектив-
ность образовательных программ, реализуемых в сотрудничестве с предприятиями-потребителями специали-
стов определенного профиля и подтверждающих конкурентоспособность профильной кафедры вуза на рын-
ке образовательных услуг (табл. 1).

Таблица 1. Показатели группы «Квалифицированные кадры для национальной экономики» (X1)
Table 1. Skilled Workforce for National Economy group (X1) indicators

Условное 
обозначение

Показатели Источники информации

a11
Количество направлений подготовки

Форма ВПО-1 (Раздел 2. Сведения о приеме, численности 
студентов и выпуске бакалавров, специалистов, магистров)

a12

Количество выпускников
Форма ВПО-1 (2.1.3. Распределение выпуска бакалавров, 
специалистов, магистров по направлениям подготовки и 
специальностям)

a13 Количество образовательных программ, 
реализуемых в сетевой форме 

Сайты университетов

a14 Кадровая обеспеченность образователь-
ного процесса

Результаты мониторинга высшего профессионального об-
разования (далее – ВПО) https://monitoring.miccedu.ru/

a15 Обеспеченность площадями и оборудо-
ванием

Результаты мониторинга ВПО https://monitoring.miccedu.ru/

Cоставлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Вторая группа показателей характеризует результаты научно-исследовательской деятельности (X2), что 
представлено на табл. 2. 

Таблица 2. Показатели группы «Результаты научно-исследовательской деятельности» (X2)
Table 2. Research Results group (X2) indicators

Условное 
обозначение

Показатели Источники информации

a21 Доходы от научно-исследовательских работ

Результаты мониторинга ВПО 
https://monitoring.miccedu.ru/
Данные формы № 2-наука «Сведения о выпол-
нении научных исследований и разработок»

a22

Сумма средств, полученных университетом на 
грантовой основе на исследования 

Результаты мониторинга ВПО https://monitoring.
miccedu.ru/

a23 Статьи в рецензируемых журналах 

Результаты мониторинга ВПО 
https://monitoring.miccedu.ru/
Библиометрическая база Российского индекса 
научного цитирования

a24

Численность обладателей ученых степеней, 
защитившихся в данном университете

Результаты мониторинга ВПО  
https://monitoring.miccedu.ru/

Cоставлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Третья группа показателей характеризует роль сферы высшего образования в развитии региональной 
экономики (X3), что представлено в табл. 3.

Последняя группа показателей характеризует обмен знаниями и эффекты интернационализации высшего 
образования (X4), представленные на табл. 4.
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Таблица 3. Показатели группы «Развитие территориальной экономики» (X3)
Table 3. Regional Economic Development group (X3) indicators

Условное 
обозначение

Показатели Источники информации

a31

Доля выпускников в территориальном 
трудоустройстве

Данные обследования рабочей силы Росстата

a32

Доля выпуска организаций ВПО в валовом 
внутреннем продукте (валовом региональном 
продукте) территории

Данные Росстата

Cоставлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study 

Таблица 4. Показатели группы «Обмен знаниями и эффекты интернационализации высшего образования» (X4)
Table 4. Knowledge Sharing and Effects of Higher Education Internationalization group (X4) indicators

Условное 
обозначение

Показатели Источники информации

a41

Количество программ академической 
мобильности

Сайты университетов 

a42 Количество иностранных студентов

Форма ВПО-1 (2.1.6. Распределение выпуска 
бакалавров, специалистов, магистров из числа 
граждан иностранных государств, обучавшихся 
в соответствии с международными договорами 
Российской Федерации (далее – РФ), федеральны-
ми законами или установленной Правительством 
РФ квотой на образование иностранных граждан 
и лиц без гражданства РФ по направлениям под-
готовки и специальностям)

a43 Количество иностранных преподавателей

Результаты мониторинга ВПО  
https://monitoring.miccedu.ru/
(3.9 Численность зарубежных ведущих профессо-
ров, преподавателей и исследователей, работаю-
щих (работавших) в образовательной организа-
ции не менее 1 семестра)

Cоставлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Далее в соответствии с методикой производится расчет коэффициентов корреляции (R). В результате 
тестирования полученных данных осуществляется проверка на достоверность по критерию Стьюдента: если 
tр > t, результат считается надежным, если нет, то фактор исключают из рассмотрения. При расчете критерия 
Стьюдента используются значения выборки показателей из таблиц 1–4 за период с 2000 г. по 2020 г.

Поскольку факторы, характеризующие продуцентность сферы высшего образования, не носят функциональной 
взаимосвязи с параметрами выпуска, промежуточного потребления, оплаты труда и валовой прибыли, 
а выборка ограничена существующей статистической базой, целесообразно использовать корреляционный 
анализ, позволяющий зафиксировать наличие связи, ее существенность и направление.

При нарушении связанности между развитием отраслей национальной экономики и результатами, 
продуцируемыми сферой высшего образования, необходимо произвести модификацию целей и механизма 
управления сферой высшего образования. На основании данного подхода формируются интегральные 
индексы описывающие укрупненные группы результатов, продуцируемых сферой высшего образования: 
квалифицированные кадры для национальной экономики (X1), результаты научно-исследовательской дея-
тельности (X2), развитие территориальной экономики (X3), обмен знаниями и интернационализация высшего 
образования (X4). Адаптивность предложенной модели заключается в том, что отсутствие позитивного влия-
ния результатов, продуцируемых сферой высшего образования на отрасли национальной экономики, долж-
но корректироваться рядом управленческих решений. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / STUDY RESULTS
Результаты проведенного исследования, посвященного определению направлений повышения продуцент-

ности сферы высшего образования в развитии отраслей национальной экономики, могут быть представле-
ны следующим обобщенным образом (рис. 2).

Как свидетельствуют данные анализа, к направлениям повышения продуцентности сферы высшего об-
разования должны быть отнесены следующие программные мероприятия: 

 – модификация процедур научной аттестации вузовских преподавателей в направлении увеличения свя-
занности с реальными потребностями экономики; 

 – модификация целей в обеспечении связанности региональных систем ВПО и программ развития ре-
гиональной экономики;

 – модификация целей, касающихся программ международной мобильности, привлечения иностранных 
студентов и преподавателей.

Обобщенные направления по совершенствованию механизма управления сферой высшего образования 
детализируются в отраслевом разрезе на примере отрасли обрабатывающих производств (рис. 3).
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Cоставлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Рис. 2. Результаты оценки продуцентности сферы высшего образования  
в развитии отраслей национальной экономики

Fig. 2. Higher education sector’s productivity assessment results in the development of national economy sectors
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Как видно на рисунке, для сферы высшего образования, продуцирующей результаты для отраслей обра-
батывающих производств, необходимо ввести новые целевые вектора, позволяющие решить проблемы низ-
кой продуцентности процедур научной аттестации, низкой продуцентности международной деятельности 
и модифицировать региональное распределение выпускников. 

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы, касающиеся развития механизма управления сферой 
высшего образования. Высшее образование в РФ остается достаточно развитым, охватывая ежегодно свы-
ше 4 млн человек. Несмотря на сокращение количества студентов, осваивающих программы ВПО, обуслов-
ленное демографическим спадом, высшее образование пользуется повышенным интересом как со стороны 
россиян, так и со стороны иностранных граждан. Данный интерес обусловлен превышением средних зар-
плат выпускников по сравнению с уровнем среднего профессионального образования на 50–80 %. Наблю-
дается сформированность не только спроса на услуги сферы высшего образования, но и сети образователь-
ных организаций, количество которых было несколько сокращено за последние годы для приведения в соот-
ветствие с требованиями государственной аттестации. Проведенный анализ позволил выявить направления 
повышения продуцентности для национальной экономики научной аттестации вузовских преподавателей, 
систем регионального распределения выпускников и результатов, касающихся международной деятельно-
сти вузов. Основная новизна предложенного подхода заключается в адаптации механизма управления к от-
раслевым условиям, что определяет необходимость установления факторов адаптации в отраслевом разрезе. 
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Рис. 3. Направления повышения продуцентности сферы высшего образования  
для отрасли обрабатывающих производств

Fig. 3. Directions for improving higher education productivity for the manufacturing industry
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Специфичность сферы высшего образования обусловлена высокой автономией, регулирование которой 

со стороны государства не позволяет в полной мере учесть отраслевые аспекты использования результатов 
сферы высшего образования в деятельности предприятий реального сектора экономики. Решение данной про-
блемы видится в изменении инструментария управления сферой высшего образования с включением обяза-
тельных итераций, направленных на оценку продуцентности сферы высшего образования для отраслей наци-
ональной экономики с последующей модификацией способов и подходов к формированию и использованию 
соответствующих результатов образовательной и научной деятельности вузов в реальном секторе экономики.

Представленное исследование подтверждает теоретические положения, лежащие в основе теории фак-
торов экономического роста, включая теорию инноваций и модели экзогенного и эндогенного экономи-
ческого роста, положения теории человеческого капитала, теории экономики знаний о превалирующей 
роли человеческого капитала, обладающего необходимыми компетентностными характеристиками в осу-
ществлении выпуска отраслей национальной экономики. Однако, помимо очевидного подтверждения из-
вестных теоретических концепций, определена дифференциация результатов сферы высшего образования 
в зависимости от уровня продуцентности данных результатов при осуществлении выпуска, что позволяет 
сформировать соответствующий инструментарий по корректировке взаимодействия сферы высшего обра-
зования и отраслей национальной экономики.
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